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5. EPÍLOGO. ANTROPOFAGIA  
Y DESVÍO EN LA PARALAJE
 !"#$%&'()*+&,-../0&1*23(4&!"&56*78"&1*&9"6"!"%*&7$:$&;3&1*<9!"-
zamiento de la perspectiva entre dos puntos para los cuáles no 
8"=&7$3>;*37("?&@!&";A$6B&7;=$&6*7$66(1$&6*7(5(4&(3>;*37("<&1*!&
pensamiento lacaniano, partía de dos ejemplos en los cuales los 
componentes expresaban polaridades. En el primero, recordaba 
la utilización perturbadora de formas artísticas en las paredes 
de las celdas coloreadas de tortura, ideadas por el anarquista Al-
phonse Laurencic para los prisioneros militares colaboradores de 
Franco. En el segundo, mencionó la noticia difundida sobre la 
muerte de Benjamín, quien en realidad no se habría suicidado 
sino que habría sido víctima de asesinato por agentes stalinistas 
poco tiempo después de terminar sus  !"#"$%!$&'("()*+$%!$'+$,#"-
toria?&@3&":5$<&7"<$<&<*&96*<*3A"5"3&;3(1"1*<&$9;*<A"<&,"6A*C
A$6A;6"D& A*$6E"&2!$<427"C"<*<(3"A$0&F;*&3$&"!7"3G"6E"3&"& 7$3*7-
tarse en tanto hay un cortocircuito imposible de niveles. Lo que 
podrían compartir es una brecha de paralaje, la confrontación de 
perspectivas entre las que no existe un campo neutral. 
El alejamiento entre ambas zonas es un movimiento dia-
léctico. La lucha de opuestos como base del materialismo dialéc-
tico ha sido para el autor neutralizada o minimizada. Por eso, ha 
procurado aplicar un cambio en la concepción manifestando la 
tensión interna que subyacía, la brecha que se abría denominada 
paralaje. Se pueden detectar varias formas de paralaje aplicadas 
"&1(<7(9!(3"<&F;*&<*&1*<9!*H"6$3&1*<1*&!"&IE<(7"&7;J3A(7"&"&!"&2!$-
sofía. Este autor la tradujo como “…el aparente desplazamiento 
de un objeto (su deslizamiento de posición sobre un contexto) cau-
sado por un cambio en la posición de observación que brinda una 
3;*#"&!E3*"&1*&#(<(43K&,'()*+B&-../L&-M0?&@3&!"&#"6("3A*&2!$<427"&
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se efectuaría un ajuste donde la diferencia no sería sólo subjeti-
va, dado que el objeto se encuentra allí-fuera, observado desde 
dos posiciones diferentes. Sujeto y objeto se hallarían mediados, 
por lo que “un desplazamiento ‘epistemológico’ en el punto de vis-
A"& 1*!& <;%*A$& 6*>*%"& <(*:96*& ;3& 1*<9!"G":(*3A$& N$3A$!4H(7$O& *3&
el objeto mismo”PQ& ,-../L&-MR-/0?&SA6$&"A6(5;A$&1*& !"&56*78"&1*&
paralaje es la diferencia mínima como un espacio-otro que conso-
lidaría una pura diferencia. La diferencia mantenida por esa bre-
cha sería vista como desvío, también asumido como una tensión. 
Las entidades enfrentadas pueden compararse a los lados de una 
7(3A"&1*&T$U5(;<B&*<9"7($&7;6#$&#;*!A$&*3&<E?&'()*+&(3#$74&*!&7"<$&
1*&!"&9(3A;6"&<;96*:"A(<A"&1*&V"<(:(6&T"!*#(78&7;=$&7$3A*3(1$&
sustancial no irrumpía en la sección visible, sino en la brecha 
que separaba el marco de la pintura-objeto del marco in-visible, 
organizado sólo por la percepción individual.
Cuando Tarsila procesó el concepto de antropofagia en pin-
turas como Abaporú&1*&WX-Q&$&Antropofagia&1*&WX-XB&(37$69$64&
las torsiones imbricadas en la misma palabra, la cual adscribía 
una serie de connotaciones históricas que provenían de una vi-
sión negativa del antropófago como salvaje, pero a su vez la rei-
vindicación política como homólogo del nativo aniquilado por la 
colonización. El talante condenatorio de la conquista europea fue 
desplazado por una faceta cultural originaria rescatada y resig-
3(27"1"?&Y"6"&#("5(!(G"6&*<A"<&6*!"7($3*<&1*<1*&!"&3$7(43&1*&9"6"-
laje, propongo en el lugar del objeto, al antropófago, y en el sitio 
de observador que ejecutaría el desvío, a Tarsila. A diferencia del 
*<5$G$&1*&'()*+B&*3&*<A"&"1"9A"7(43&1*&!"&9"6"!"%*&!$7"!(G4&"&*<A"<&
dos posiciones fundamentales sin estar escindidas, confrontadas 
u opuestas, dado que pertenecen a universos históricos asincró-
nicos que en determinada circunstancia se vinculan. La pintora 
perpetró un desplazamiento en el ángulo de visión por el cual se 
produjo una variante en su objeto, el antropófago antes resistido 
9$6&*!&9;3A$&1*&#(<A"&*;6$7Z3A6(7$&1*!& <(H!$&[\]?&^"&:(6"1"&1*&
la artista fundó otra versión, otorgando un sentido positivo al 
48  !"#"$ %&'()& *" +,&" &$ *" &#("#+-$ ./0% #+&%102 *" 3+$1(%" &'14 &$ )+ 0502 3&%0 60 1")7+8$ 
&'106 &$ *" 3+$1(%"9 :;<<=> ;=?2 3"*"7%"' @(& A%"B#"$ &* 075&10C#"('" ,& ,&'&02 ($ 3($10 #+&A0 @(& 
involucra.
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tropo caníbal. Pero el desvío que incorporó en esa exploración del 
antropófago no fue gratuito, tenía una motivación y una razón 
precisa.
La variante que incitó a esta perspectiva se encuentra 
en la dilucidación del canibalismo y la antropofagia como as-
pectos de la vida psíquica, a partir de ciertos postulados freu-
dianos enunciados hábilmente por Oswald en su programa lite-
rario, e incorporados por Tarsila en sus lineamientos visuales. 
La construcción crítica oswaldiana atacó los cimientos “éticos y 
epistemológicos del patriarcado”, revelando una actitud cáustica 
y sardónica sobre los estamentos basales de la civilización occi-
1*3A"!?&@<*&9!"3$&2!$<427$B&<$7($!4H(7$&=&"3A6$9$!4H(7$B&<*&3;A6(4&
de las especulaciones teóricas “…de Bachofen, Nietzsche, Marx y 
_6*;1K&, ;5(6"A<B&-..`L&aM0B&9$6&A"3A$B&*3&<;&5"H"%*&7$37*9A;"!&<*&
reconocía la incidencia de estos autoresPX, especialmente la argu-
mentación freudiana.
@3&WXW`& (H:;31&_6*;1&*<76(5(4& (-!.$/$ +012$3'456("$
+"7!8-("$8(.56!"$!6-9!$'+$:#%+$.!6-+'$%!'$,(.09!$79#.#-#:($/$'("$
neuróticos, donde destacó aspectos fundamentales del psiquis-
mo primitivo, reuniendo los hallazgos de investigadores como 
Darwin, Atkinson, Frazer o Robertson Smith. Encontró como un 
elemento determinante (y antiquísimo, que perdura aún) la pro-
hibición del incesto, esto es, del vínculo sexual con mujeres del 
:(<:$&7!"3&$& A4A*:?&@!& A4A*:&<*& (1*3A(27"5"& 7$3& !"& A6(5;&9*6$&
también con un antepasado o animal totémico. Ligado a ello sur-
gió el concepto de tabú, palabra polinesia que remitía a una idea 
de reserva o censura. Se presentaría como prohibiciones impues-
tas desde un exterior, y cuando se la reprimía podía sobrevivir 
7$:$&2%"7(43&9<EF;(7"?
Los dos tabúes o prohibiciones más destacadas que el neu-
rólogo señaló eran matar y comer al animal totémico, y evitar las 
relaciones sexuales con individuos del mismo clan. A partir de 
49  D0E"$ F"#E0G&$ G(& ($ "$1%03-*0A0 '(+H0 @(& &*"70%" ($" 1&'+' '07%& &* )"1%+"%#",0 6 &* %0* 
,& *" )(5&% #0)0 '('1&$10 6 G(&$1& ,& *" '0#+&,",2 ,& "EI &* #0$0#+,0  !"#$!#%!&'(&)(*$+&'#!,! que 
)&$#+0$" J'K"*, &$ '( L"$+B&'10M F"#E0G&$ &' $0)7%",0 &$ -."),(/(-!012 "* ,&'#%+7+% &* .,&%&#E0 
)"1%+"%#"*92 &N+'1&$1& E"'1" &* ,I" &$ @(& '& *0 %&&)3*"H" 30% &* 3"1%+"%#",0M
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las consideraciones de Charles Darwin sobre los monos superio-
res, se infería que el hombre ha vivido en hordas primitivas en 
las cuales el sujeto masculino mayor impedía la promiscuidad 
sexual por celos. Los más jóvenes serían eliminados para ase-
gurar la hegemonía del macho más antiguo, lo que generaría la 
insatisfacción y hostilidad hacia esa autoridad. Freud sustituyó 
en el marco del totemismo, al antepasado o animal totémico por 
!"&2H;6"&1*!&9"16*B&*3A$37*<&*!&"<*<(3"A$&1*&*<*&A4A*:&,<*H;(1$&
por la violación del tabú en relación al incesto) coincidía con los 
crímenes edípicos: matar al padre y acaparar a la madre. Esta 
escena se superpuso en parte con la acepción de Robertson Smith 
<$56*&!"&7$:(1"&A$AZ:(7"?&@!&"3(:"!&A$AZ:(7$&<"76(27"1$B&$&<*"&*!&
padre, era comido en forma grupal y colectiva. Lo que empezaba 
como un duelo por la muerte (transgresión del tabú), pasaba a 
ser un festejo, el banquete totémico, donde los hermanos se unían 
para asesinar al padre e ingerir su cuerpo, hecho compatible con 
el canibalismo y la antropofagia:
Tratándose de salvajes caníbales, era natural que devorasen el 
cadáver. Además, el violento y tiránico padre constituía segura-
mente el modelo envidiado y temido de cada uno de los miem-
56$<&1*&!"&"<$7("7(43&I6"A*63"!B&=&"!&1*#$6"6!$&<*& (1*3A(27"5"3&
7$3&Z!&=&<*&"96$9("5"3&1*&<;&I;*6G"&,_6*;1B&-../L&WQ`Q0?
El banquete totémico entonces, estimulaba la liberación de 
los instintos y permitía la absorción del tótem, que de ese modo 
se perpetuaba en cada uno de los que lo asimilaban. Pero apare-
7E"&$A6$&7$3>(7A$B&!"&1(<$!;7(43&1*&!"&8$61"&96(:(A(#"B&="&F;*&!$<&
hijos competirían por el sitio paterno y no podrían vivir juntos. 
Esto era subsanado por el amor materno que retenía al grupo y 
evitaba el destierroM.. Así se mantenía la organización social. Por 
*<A"<&7(67;3<A"37("<&<*&(3<A(A;=4&!"&7$:(1"&A$AZ:(7"&7$:$&2*<A"&
conmemorativa donde se levantaban las restricciones y censuras, 
!*H(A(:"31$&=&6*96$1;7(*31$&*!&9"66(7(1($&*3&*!&<"76(27($&1*!&"3(-
:"!& A$AZ:(7$B& b<(*:96*&F;*&*!&5*3*27($&"1F;(6(1$&"&7$3<*7;*3-
cia de tal crimen (…) amenaza con desaparecer y desvanecerse 
5"%$&!"&(3>;*37("&1*&3;*#"<&A6"3<I$6:"7($3*<&1*&!"&#(1"K&,-../L&
50  O& &'1" )"$&%" '& +$+#+"%I" &* .,&%&#E0 )"1%+"%#"*9 '&P"*",0 30% D0E"$ F"#E0G&$2 "* ,&'1"#"% 
&* 3"3&* ,& *" )",%& &$ *" #0E&'+-$ '0#+"*M F"#E0G&$ G(& ($ "$1%03-*0A0 '(+H0 @(& &*"70%" ($" 1&'+' 
'07%& &* )"1%+"%#",0 6 &* %0* ,& *" )(5&% #0)0 '('1&$10 ,& *" '0#+&,",2 ,& "EI &* #0$0#+,0 !"#$!#%!&'(
&)(*$+&'#!,! @(& )&$#+0$" J'K"*, &$ '( L"$+B&'10M
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WQP.0?&@!&9"16*&"<*<(3"1$&*6"&!;*H$&#*3*6"1$&*3&I$6:"&1*&A4A*:&
como ley y prohibición, ingerido una vez al año en el banquete to-
AZ:(7$?&c&*<*&:(<:$&9"16*&6*<;:E"&;3"&2H;6"&(1*"!&F;*&A$:"5"&
cuerpo en un doble aspecto: el primordial y arcaico, y el muerto 
e idealizado. Este proceso fue advertido por Freud en “el mito 
de la horda primitiva” como origen de la civilización, y suminis-
tró datos sustanciales acerca de algunos umbrales fundantes del 
psiquismo, invocados posteriormente en la escritura de Oswald 
,^;7*6$B&-.W`0?&
En resumen, la contribución de Freud sobre el canibalismo 
fundado en el banquete totémico hizo inteligible el desvío en la pa-
ralaje de la interpretación tarsiliana. Por un lado, se conservaba la 
persistencia simbólica del caníbal, y por otro, la localización dentro 
del psiquismo de una práctica ritual que a los ojos de la colonialidad 
6*<;!A"5"&"5*66"3A*B&9*6$&F;*&"& !"& !;G&1*!&<(H!$&[[&"1F;(6E"&$A6"&
connotación, especialmente en el terreno de la cultura. Si bien an-
tropofagia y canibalismo son conceptos que remitiéndose al hecho 
de comer carne humana el primero subraya la asimilación del otro, 
=&*!&<*H;31$&!"&#*3H"3G"&=&1*<A6;77(43B&":5$<&7$32H;6"6$3&G$3"<&
esenciales de la visión brasileña. Su recupero se enlazaba con la 
vida indígena anterior a la llegada del europeo, donde no existía sos-
pecha alguna de los malestares que traerían aparejados los nuevos 
hábitos culturales occidentales. El nativo antropófago enfrentado a 
las costumbres que impuso el proyecto civilizatorio fue nuevamente 
evaluado desde la óptica vanguardista. El enfoque de Tarsila ejer-
7(4&;3&:$#(:(*3A$&6$A"6($B&;3"&A6"3<I$6:"7(43&F;*&(3<A"!4&;3"&2-
sura perturbadora del discurso hegemónico en las producciones de 
*<A*&9*6E$1$&,WX-QRWX-X0?&d;(GJ<&!"&*<AZA(7"&1*&!"&9(3A$6"&9;1$&<*6&
!*E1"&7$:$&b:;31$&<(3&7$3>(7A$<B&;3"&<$7($!$HE"&1*&!"&7$37(!("7(43K&
,e*6+*38$IIB& WXXQL&`P.0B&9*6$&1*%"31$&;3& (3A*6<A(7($&1$31*& <*&2!-
traba una sutil dislocación. De esta manera y en el contexto de la 
paralaje, su mirada se alejaba del relato dominante sobre el Tupí, 
desplazando el ángulo de visión sobre el antropófago y la propia his-
toria brasileña. La exégesis de fondo que Oswald consumó respecto 
a Freud consideraba al canibalismo como una zona inexplorada y 
oriunda de la psiquis humana, que en el interior de las premisas del 
:$1*63(<:$&56"<(!*f$&"<;:(4&<(H3(27"1$<&96$A*(7$<?&g$3<A(A;=4&;3&
argumento que colaboraría para recalcar el doble corrimiento ma-
terializado por la artista brasileña: no sólo movilizando los aportes 
del psicoanálisis, donde la metáfora caníbal (condenado en las cen-
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turias anteriores) era un modo de perpetuar el origen, el tótem, sino 
también ejercitando una pequeña variante en la estrategia de apro-
piación, es decir, a diferencia de los hijos que devoraban a su padre 
para ser como él, Brasil digería un poco del colonizador para ser 
diferente. Este esquema sistematiza el desplazamiento provisto por 
h"6<(!"B&*3&;3"&#*6<(43&6*I$6:;!"1"&1*&!"&9"6"!"%*&1*&'()*+&1$31*&
se subraya la ruptura efectuada por el corpus de sus obras plásticas.
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Fig. 26. Visión de paralaje. Adaptación.
La imagen del caníbal sirvió en América
para hacer del indio un ser cruel y bárbaro (…)
Históricamente, la xenofobia se ha expresado 
presentando al otro como monstruo
o bajo formas semihumanas.
A menudo esta imagen ha sido
un argumento de legitimación
para la agresión o la conquista.
Los estereotipos hablan de alteridad,
 pero la otredad no existe sino desde el yo.
Así, articulan una parte oscura del yo o del nosotros
 que proyectan sobre el otro.
Por ello la imagen de América Latina
que compone Europa o fraguan los Estados Unidos
representa una inversión de la visión
que dichas potencias hegemónicas
tienen de sí mismas (…)
,i$%"<&T(jB&-../L&PX/0
